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Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón

Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 076 de 2011

Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 076 de 2010, cuyo objeto es “Interventoría Integral Técnica, Administrativa y Financiera para: CONVENIO INTERADMINISTRATIVO PARA EL MEJORAMIENTO, OBRAS DE EMERGENCIA, CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DE PUENTES DE VÍAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, Y VÍAS DE LA RED TERCIARIA NACIONAL, FINANCIADOS CON RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE REGALIAS, Emergencia puente Mirolindo en la vía Borrascoso - Miralindo - Plan de Armas código 61755 Municipio de Landazuri, Departamento de SANTANDER”, desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, me permito rendir el informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. VICTOR FELIPE TERAN GOMEZ

Gerente Convenio 1589 de 2010

INFORME DE EVALUACIÓN
CONVOCATORIA PÚBLICA No. 076  de 2011
De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 076 de 2010, cuyo objeto es “Interventoría Integral Técnica, Administrativa y Financiera para: CONVENIO INTERADMINISTRATIVO PARA EL MEJORAMIENTO, OBRAS DE EMERGENCIA, CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DE PUENTES DE VÍAS DEPARTAMENTALES, MUNICIPALES, Y VÍAS DE LA RED TERCIARIA NACIONAL, FINANCIADOS CON RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE REGALIAS, Emergencia puente Mirolindo en la vía Borrascoso - Miralindo - Plan de Armas código 61755 Municipio de Landazuri, Departamento de SANTANDER”, desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, me permito rendir el informe que se anexa a continuación.

1. EVALUACION TECNICA
El día 22 de marzo de los corrientes se publica en la página Web, la lista definitiva de los noventa y nueve (99) oferentes HABILITADOS para el rango 2 del convenio 1589 de 2010, incluyendo el número de orden para el sorteo, como se puede consultar en el link: http://web.unicauca.edu.co/contratacion/index.php?op=ver&idn=467
El día diez (10) de Junio de 2011 se realizó el sorteo para seleccionar veinte (20) oferentes previamente habilitados que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 
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IDENTIFICACION  TIPO DE PERSONA

1

67

19443296

Persona Natural

2

80

34524920

Consorcio

3

49

19273021

Consorcio

4

20

12108343

Consorcio

5

26

76304659

Consorcio

6

93

19073061

Persona Natural

7

5

34566394

Persona Natural

8

78

5202109

Persona Natural

9

31

31899020

Persona Juridica

10

54

91245821

Consorcio

11

69

10525361

Persona Natural

12

55

10533003

Persona Natural

13

52

79784083

Consorcio

14

43

14139339

Consorcio

15

22

7632973

Persona Natural

16

47

76320749

Persona Natural

17

95

19256659

Persona Juridica

18

79

13257726

Consorcio

19

3

19220433

Persona Natural

20

64

8637624

Consorcio

RESULTADO SORTEO CONVOCATORIA No. 076 de 2011

CONVENIO INTERINSTITUCIONAL 1589 de 2010.

Universidad del Cauca

Vicerrectoria Administrativa

RANGO 2


De la lista anterior de oferentes habilitados, se recibieron hasta las 9:00 am del viernes diecisiete  (17) de junio,  diez (10) propuestas, las cuales fueron evaluadas técnica y jurídicamente, presentándose las siguientes novedades: 

La propuesta presentada por el CONSORCIO AVS, no es tenida en cuenta en este proceso por cuanto resultó favorecido con la convocatoria 074 adjudicada anteriormente. De acuerdo a los pliegos de condiciones, por principio de pluralidad no puede participar en nuevos procesos dentro del convenio 1589.

La propuesta presentada por el CONSORCIO JP se declara NO HABIL, por cuanto uno de sus integrantes NO SUSCRIBE el Documento Consorcial.
La propuesta presentada por el CONSORCIO INTERNORTE 2011, no diligencia parte del Anexo 2,  lo que de acuerdo a los pliegos de condiciones hace que la propuesta se declare NO HABIL por cuanto en ellos se indica que: “El proponente deberá diligenciar el anexo No. 2 y no los podrá adicionar, modificar, suprimir o en todo caso, alterar la información contenida, toda vez que dicha información se requiere para la comparación de las ofertas; de lo contrario, generará el rechazo de la propuesta”.
Finalmente quedan siete (7) propuestas HABILES en su integralidad, que se muestran a continuación y a las que se les practicó el estudio económico:
[image: image2.emf]# Tipo

Identificacion 

Representante 

Legal

Representante Legal Nombre Empresa

Posición

1 Persona Natural 7632973 CESAR AUGUSTO CONRADO COTES 22

2 Consorcio 12108343 RODRIGO SUAREZ QUIÑONES CONSORCIO GEOTECHNICS 20

3 Persona Juridica 31899020 LAURA BEATRIZ GARCIA ROJAS ASESORIA Y CONSULTORIA LTDA 31

4 Persona Natural 19220433 JAIME FERNANDO TRIVIÑO DELGADILLO 3

5 Consorcio 8637624 RICARDO ARIEL AVILA PENA CONSORCIO AGROCOM 64

6 Persona Natural 34566394 XIMENA CALVACHE OBANDO 5

7 Persona Natural 10525361 JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS 69


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION

Se practicó la revisión al Anexo No. 2, a fin de constatar lo siguiente:

· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.1.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula UNO, es:
3.2. FORMULAS DE ADJUDICACIÓN

3.2.1.
FÓRMULA UNO

3.2.1.1. Criterios para la adjudicación

El valor promedio 1, será el resultado de la sumatoria del valor total corregido, SIN IVA de las  propuestas admisibles, dividido entre el número de propuestas admisibles así:

VR PROMEDIO 1:  SUMATORIA DEL VALOR TOTAL CORREGIDO DE LAS OFERTAS ADMISIBLES/NUMERO DE OFERTAS ADMISIBLES

VR. PROMEDIO 1 =  
P1 + P2 + P3 +...Pn
        (VRP1)

 

 N

 

Donde:

Pn = 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N   =
Número de propuestas admisibles

3.2.1.2.  RANGO DE ELEGIBILIDAD: 

Se eliminarán las propuestas cuyos valores totales SIN IVA, sean inferiores al 98% del valor promedio 1 (VRP1) o que  lo superen en un 2%.

RE
= 
 +     2% de VRP1

                 
  -     2% de VRP1

donde RE es el rango de elegibilidad.

3.2.1.3. VALOR PROMEDIO 2

Cumplido el anterior procedimiento se elaborará un nuevo promedio con la sumatoria de las propuestas no eliminadas por rango de elegibilidad (RE), dividido entre el número de ellas así:

VR PROMEDIO 2:
 (VRP2)      SUMAT. DEL VALOR TOTAL PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO  

NUMERO DE PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO

VR. PROMEDIO 2 =
P1 + P2 + P3 +...Pnr
        (VRP2)


    Nr

       

Donde:

Pnr = 
Valor Propuestas elegidas dentro del rango RE

Nr   =
Número de propuestas elegidas dentro del rango

3.2.1.4.
 VALOR PROMEDIO FINAL DE ADJUDICACIÓN:

El valor promedio final de adjudicación, será el resultado de la MEDIA GEOMÉTRICA de las siguientes razones:

· VPO: 

VR. PRESUPUESTO OFICIAL

· VRP1: 
VR. PROMEDIO 1 

· VRP2:

VR. PROMEDIO 2

· PNVR0: 
VR. Propuesta hábil calificada como la más baja  dentro del Rango  del 98% y el 100% del VRP1. 

· PMVR0: 
VR. Propuesta hábil calificada como la más alta dentro del Rango  del 98% y el 100% del VRP1. 

VALOR PROMEDIO FINAL 
=    (VPO X VRP2 x VRP1 x PNVR0 X PMVR0)1/5

ADJUDICACION

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que tenga la menor discrepancia en valor absoluto (por exceso o por defecto), entre el valor de la propuesta antes de IVA y el promedio final obtenido.
En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

[image: image3.emf]1

PRESUPUESTO OFICIAL $ 106,025,862.069

RANGO ADMISIBLE

$ 100,724,568.966 $ 106,025,862.069

No. PROPONENTES

VALOR BASICO DE LA 

PROPUESTA

Factor Multiplicador y 

correcto diligenciamiento 

del formulario

Valor en el 

rango 

admisible

ADMISIBLE 

PARA LA 

EVALUACIÓN

DISCREPANCIA 

FINAL

EVALUACIÓN

1

CESAR AUGUSTO CONRADO COTES $ 105,680,000.000

SI SI SI 172025.864 5º

2

CONSORCIO GEOTECHNICS $ 105,413,600.000

SI SI SI 94374.136

2º

3

ASESORIA Y CONSULTORIA LTDA. $ 105,040,000.000

SI SI SI 467974.136

4

JAIME FERNANDO TRIVIÑO DELGADILLO $ 105,430,000.000

SI SI SI 77974.136 GANADOR

5

CONSORCIO AGROCOM $ 105,813,816.000

SI SI SI 305841.864

6

XIMENA CALVACHE OBANDO $ 105,654,800.000

SI SI SI 146825.864 4º

7

JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS $ 105,630,000.000

SI SI SI 122025.864 3º

FORMULA #1 VALOR PROMEDIO


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. JAIME FERNANDO TRIVIÑO DELGADILLO
2. CONSORCIO GEOTECHNICS
3. JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
Atentamente,

Ing. VICTOR FELIPE TERAN GOMEZ
Gerente Convenio 1589  de 2010

Carrera 2 Nº 1A – 25 Oficina 309, Popayán - Colombia

Edificio Museo de Historia Natural – Urbanización Caldas

Teléfono 8209800 Ext. 2651 – 2641 (Fax)

